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摘 要: 议会政治是近代西方出现的一种民主政治形态, 近代以来, 随着西方议会政治思想的传播, 议会政治作为仿行
西方政治的一种重要形态被嫁接、移植到近代中国。议会政治在近代中国的移植、运作和变异, 是近代中国政治发展的
一项重要内容, 它不但影响了近代中国政治的走向, 而且改变了近代中国政治的形态与内容。政治合法性、政治参与、
政党政治、政治理念、政治体系等结构性的因素或被刷新, 或被重塑, 由此, 中国政治开始了从传统政治向近现代民主
政治的转向。
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近代以来, 随着西方议会政治思想的传播及
议会政治在中国的移植和仿行, 近代中国开始了
传统政治社会的变迁过程。在近代中国的政治发
展中, 政治合法性, 政治参与、政党政治、政治
理念、政治体制等结构性的因素的变化之巨, 已
远远超过了人们的判断和认知。无论是在形式上,
还是在内容上, 中国政治由传统到近现代的转型,
君主制的种种象征已被如此彻底地消除了。这一
事实的本身就提醒我们, 新的共和国不仅是形式,
而且也是内容。 [ 1] ( P256) 在我们不否认近代
中国政治在现代化启动初期仍保留有大量传统遗
存的同时, 事实上, 中国政治已进入了新瓶装新
酒的时代。
从政治变迁的角度审视近代中国议会政治,
议会政治在中国的发生和发展促进了近代中国的
政治发展, 清末新政设立资政院, 欲从形式上建
立多元分权的政治体制, 1911年辛亥革命的爆发
及次年中华民国的成立, 彻底瓦解了传统君主专
制政体, 随之成立的民初国会, 形成了以国会为
核心的民主政体。近代中国的从传统专制到近代
民主的政治转型存在于军阀政治的特定时期, 其
间经过袁世凯等的军阀统治, 自 1927年南京国民
政府的成立, 又经历长达 20余年的国民党新军阀
的统治。虽然如此, 议会政治的分权形式, 其所
秉承的民主和自由的政治理念仍持续存在, 并成
为近代中国政治体制基本模式和共同信仰。重新
审视近代中国政治变迁的特点, 有助于从宏观结
构视角考察议会政治对近代中国政治进程的影响。
(一 ) 政治权威合法性的重塑
任何形式的政权都会面临合法性问题, 合法
性是对被统治者与统治者关系的评价, 它是政治
权力和其遵从者证明自身合法性的过程, 它是对
统治权力的认可。 [ 2] ( P1) 也即对权力的正当
性的认可。政治权力的合法性基础, 是一种政治
权威, 它一经确立, 就被统治者不断强化和巩固,
哈贝马斯认为: 合法性的意思是说, 同一种政治
制度联系在一起的, 被承认是正确的合理的要求
对自身要有很好的论证。合法的制度应该得到承
认。合法性就是承认一个政治制度的尊严性。 
[ 3] ( P127) 政治权威的合法性来自于民众的同意
和认可, 由于时代的变迁和人们认识能力的不断
提高以及人们信仰的变迁, 同意和认可国家政治
权威合法性的理由也将不断发生变迁。
马克斯! 韦伯把政治权力合法性的基础分为
三个方面, 即传统、卡里斯玛和理性的基础, 按
照这三种合法性的基础建立了三种不同的统治类
型, 即传统型、卡里斯玛型和法理型统治。概而
言之, 前两种类型属于传统政治范畴, 而近代以
来所建立的民主国家更强调和追求法理型统治。
近代中国政治经历 三千年未有之变局 , 反映在
政治权力的变迁上, 就是政治权威合法性的重塑,
从传统政治的君权神授、权源于德, 转变为主权
在民、权源于法, 主权在民、权源于法构成了近
代中国政治权威合法性的来源和基础。
近代以来, 由于社会的变迁和人们认识能力
的提高, 加之受西方议会民主政治的影响, 君权
神授的政治权威合法性遭到质疑, 面临政治权威
合法性的危机。 绝对主义国家的合法性危机主要
表现在广大的市民阶层对王权统治正当理由的否
认, 进而掀起巨大的反抗王权的运动, 最终导致
人格化的国家权威无立足之地。这便迎来了以确
定制度化国家权威为己任的宪政主义国家的产生,
国家权威合法化的途径也因而发生重大变化 [ 4]
( P231)。 1911年辛亥革命爆发, 给已摇摇欲坠的
清政府的统治最后的打击, 次年, 清廷末帝退位,
宣告了传统封建君主世袭统治合法性的终结, 同
时也表明寻找新的合法性基础的开始。政治权威
合法性的重塑主要表现在以下三个方面:
其一, 政治权威合法性来源于人民的认可和
同意, 而不是传统的神或天的旨意和意志。 ∀中华
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民国临时约法# 规定: 中华民国之主权, 属于国
民全体。中华民国以参议院、临时大总统、国务
员、法院, 行使其统治权。民国时期所制定的宪
法类文件, 都强调并贯彻了主权在民的原则, 且
秉承此原则, 在中国推行了西方的议会政治。民
意最重要的表现就是代议政治, 以临时参议院、
国会等作为代表民意的国家机构。
其二, 确立了宪法和法律是国家政治权力的
合法性来源。近代国人注意到西方国家的强大不
仅仅在于船坚炮利的器物层面, 更在于其政治的
昌明、经济的发展和法律制度的完备, 转而把实
现中国富强的手段投向西方制度文明的核心 ∃ ∃ ∃
宪政。 1904年日俄战争惊醒了国人, 日俄之胜
负, 立宪专制之胜负也。 [ 5] ( P10) 而 专制
政体国之不能自强 , 颁布宪法, 召集国会, 成
为社会热烈的呼声。 [ 6] ( P395) 宪政主义认为,
因为我的权力是法律赋予的, 所以它是合法的,
正当的。 [ 7] ( P94、 95) 法律的合法性来源于
民意。只有民主融入法治国家的概念之中, 其国
家政治权力才完全具备正当性及合法性。 [ 8]
( P100) 实行宪政的实质就是国家政治权力重心转
移的过程, 是国家政治权力由行政权中心向立法
权中心转移的过程, 也是将权力由君主手中转移
至民选的代议机构手中的过程, 近代中国的民意
代表机构∃ ∃ ∃ 国会, 行使中华民国的立法权。
其三, 国家统治权合法产生的方式的变化,
由传统的世袭制转变为近现代的选举制。民意代
表机构由选举产生, 北京临时参议院由各地选派
的参议员组成, 随着 ∀国会组织法# 的不断完善,
进一步规定了国会参众两院议员分别由地方议会
和选民选举产生。行政首脑的产生经代议机构的
选举产生, ∀中华民国宪法# 第七章第 71、 73条
规定: 中华民国之行政权, 由大总统以国务员之
赞襄行之。大总统由国会议员组织总统选举会选
举之。 副总统选举法亦同大总统选举之法。中华
民国时期的国会议员、历届总统和副总统都是以
选举的方式产生, 近代的民主选举制度确立了国
家立法机关和行政元首权力的合法性。
(二 ) 政治参与的扩大
政治参与就是一定政治主体从事政治的活动。
指的是 平民或多或少以影响政府人员的选择及
(或 ) 他们采取的行动为直接目的而进行的合法活
动。 [ 9] ( P230) 政治参与是政治主体在法律规
定的范围内, 依照法定程序参与政治的行动或活
动, 是合法的活动。政治投票、政治选举、政治
表达等是政治参与常见的途径和方式。
近代中国政治参与最重要的表现就是全国性
议会选举的展开。由于时局所迫, 各省都督府代
表联合会以及南京临时参议院虽然是全国的代表
机构, 但其成员主要由地方指派组成, 而南京临
时参议院的民意代表性因此遭到各省质疑, 临时
政府遂依据 ∀临时约法# 第 18条规定, 在全国举
行临时参议员的选举, 重新组织了北京临时参议
院。不久, 制定了 ∀中华民国国会组织法#, 以此
进行正式国会的选举事宜。不但全国性的议会选
举开展, 在地方, 各省议会也相继选举成立, 是
为地方的主权和立法机关。
从近代中国议会选举中可看出的政治参与的
积极变化。首先表现为政治参与主体的扩大。从
历次国会选举法规定的条件和当选的议员的结构
来看, 选民基本上是工业和金融资本家、绅商、
教育及新闻业者、小业主、中小官僚和农村地主、
富农等。最活跃的参与者主要是新兴的市民群体。
其次是政治参与程度的加深。由于选举条件放宽,
民初选民人数急剧增长, 平均每省 150万人, 比例
超过当时中国总人口的 10%。 [ 10] 第二届国会选
举的选民比例进一步提高, 达到总人口数的 15% ,
[ 11] 较之清末谘议局选举人数是大大地增加, 谘
议局选民人数不过 170万, 仅占总人口的 0 4%。
[ 12] ( P82) 而且, 一些地区的选民对政治投票非
常踊跃。奉天省奉天府与江苏省江宁县两地的投
票率分别达到了 60%和 70%, [ 13] 毫不逊色于
西方发达国家早期民主化阶段的政治参与的程度。
从政治参与的质量变化看, 虽然在近代中国
议会政治运作过程中也出现了贿选、冒名投票、
暴力冲突、行政干预等不合法的现象, 但从整个
人类民主发展史的角度看, 即是在西方早期的议
会政治中, 也是极易出现、且屡屡出现的腐败现
象, 并非近代中国独有的政治现象。 英国直到十
七与十八世纪, 议员依然是买卖品, 又何以异于
%猪仔 & ? 英国过去选举场中之黑暗龌龊, 较中国
民初有过之无不及, 那都是宪政演进必经之过
程。 [ 14] 甚至有学者指出与中国历史上其他时
期相比, 代议政治与政党之间的竞争性选举在民
国初年几乎占有支配性地位。 [ 15] 更不易的是,
随着议会选举政治的逐渐扩大, 在政治参与层面
上的暴力事件减少。传统中国的政治史, 政权竞
争总是通过暴力流血的方式进行, 政权的交替经
常造成巨大的灾难, 而民国初年实行议会制共和
国, 国会是国家最高权力机关, 以国会为中枢,
并由国会所主导, 开启了以非暴力选举方式进行
的政治权力角逐。从野蛮到文明, 从暴力到和平
交替是政治进步的主要标志, 国会选举使中国有
史以来的非暴力的政权竞争得以实现。
(三 ) 政党政治的勃兴
政党政治是指一个国家通过政党来行使国家
政权的政治形式。狭义的政党政治专指政党执掌
政权的活动, 而广义的政党政治则指政党执掌或
参与国家政权的行使, 并在国家的政治生活中处
于中心地位的一种政治现象, 包括政党为实现其
政治纲领而展开的所有活动的总称。 [ 16] ( P120)
近代中国政党政治出现的前提是政党的酝酿
和形成, 近代中国政党的形成是近代民主政治发
展的要求, 它体现着民主、开放、公开的生活选
择和自由自主活动的深层底蕴。政党政治的运作
不但更新了政治参与的模式, 而且更新了政治统
治和运作的模式, 近代以来, 政党的出现及其活
动成为政治的主流和主体, 这不仅是对传统政治
中所谓朋党政治的刷新和摒弃, 更是中国政治走
向民主, 走进现代化的重要表征。
近代中国最早的政党可追溯到清末新政时期,
晚清政府迫于时局, 被迫作出了政治革新的举措,
在关于革新的路径、手段、目标取向等的探询间,
统治阶层中发生分化, 逐渐形成了立宪派和保守
派, 立宪派和保守派都分别形成了自己政治阵营,
涌现出党派的精英人物, 并有一套较完整的改革
的政纲和措施, 这大致可视为近代中国政党的最
早雏形。 1911年辛亥革命后, 开放党禁, 出现了
政党林立的局面。 民国成立后, 国内民气发扬,
政党活动, 非常发达。 [ 17] ( P4- 5) 政党政治
在民国初年获得了空前的发展。据学者的相关研
究, 清末以来, 具有现代性质的党会计有 668个。
辛亥革命爆发, 迄于 1913年底, 新兴的公开会党,
计 682个, 其中政治社团 312个。 [ 18] ( P32)
民初政党政治的展开主要以国会和地方议会
为活动舞台。概因由政党伴随议会民主政治的发
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展而产生, 民主政治的运作以政党为枢纽, 政党
以议会为活动舞台, 通过议会实现其政治抱负。
一定意义上言之, 政党政治构成了议会政治的主
要内容。民国初期的重要政党均围绕议会政治、
或在国会的运作中产生及演变。辛亥革命后, 真
正具有一定政治影响、有一定号召力的政党政团
只有中国同盟会, 南京临时政府成立后, 同盟会
作为辛亥革命的发起者成为民初临时政府和临时
国会∃ ∃ ∃ 各省都督府联合会里最大、最重要的革
命党派, 一日附者率数千 , [ 19] ( P371) 在促
成民国建立, 推行议会民主政治中发挥了巨大的
作用。随着革命形势的发展, 同盟会改组为国民
党。随着议会政治的不断推进, 其他主要政党也
快速形成并不断整合。 1912年秋, 北京临时参议
院出现了国民党、共和党、统一党、民主党分庭
抗礼的局面。正式国会成立, 共和、统一、民主
三党合并为进步党, 与国民党形成两党争斗的格
局。在国会中对立的政党由分为激进与保守两大
派, 其中激进派政党, 初有同盟会、统一共和
党, 继有国民党, 嗣国民党因分裂而衰落, 又有
民宪党的出现 。 [ 20] 保守派政党, 最初有两
个, 一为统一党, 一为共和党。到临时参议院后
期, 又有民主党的出现。正式国会时期, 初有进
步党, 其后又有公民党和大中党。 [ 21]
民国初年的政党政治, 以国会为运作的中心,
近代中国国会主要是在政党的主导下展开运作。
首先, 政党领袖在议会政治中重要作用凸现。 政
党的成立, 虽有种种要素, 其最大关键, 在于有
全党崇信的领袖, 能指挥号召, 以唤起一党的精
神, 而发纵指示之。 [ 22] ( P137) 比如国民党的
领袖孙中山, 是为中华民国临时大总统, 以他为
主导的国民党同袁世凯为代表的军阀专制统治展
开了斗争。黎元洪、梁启超等进步党领袖以国会
为合法斗争的阵地, 宣扬本党的政纲和措施。政
党领袖不但是本党的核心人物, 并被本党党员推
举在国会和政府中担任要职。其次, 政党主导和
操纵了国会的选举。近代中国国会议员的选举方
式不一而足, 但主要是在政党操纵之下举行, 议
员代表的分配按地域划分, 但议员的选举却是通
过政党操纵, 输送党员进入国会。在议员的选举
中, 各政党之间展开了激烈的竞争。如正式国会
议员的选举, 在浙江省, 是国民党与共和党竞争
的局面, 而在福建省, 则是国民党与民主、共和
二党竞争的局面。各党派为争取选举胜利, 而采
取各种措施, 以国民党在广东省国会议员选举为
例, 在众议院选举期, 国民党采取如下步骤: ∋
各县县长原为国民党员者, 即请其注册, 其未列
党籍者, 即邀请入党。( 县长所派之各乡选举调
查员、投票监督, 及一切筹备选举人员, 以国民
党充当。) 吸收地方耆民、缙绅、富农、钜商入
党, 以壮声势。凡此种种, 故选举结果, 众议员
30人都为国民党所得 [ 23]。由于议会政治初行,
其不完善之处颇多, 国会议员的选举多演变为党
派之争。故康有为评论道: 国会为人权所托, 选
举为议员所处, 而辇金竞施, 各以党争, 伪造名
字, 逼举私人。于是入大党者, ∗∗武断横行,
而不入大党之良善, 坐受其鱼肉矣!  [ 24] 再次,
政党在代议民主政治体系下, 充当了民众的利益
和要求输入的中介和桥梁, 民众以摊派先进的方
式表达了自己的政治意愿和主张, 政党把支持本
党民众的利益与要求转变为政治纲领并上升为国
家意志。
近代中国议会政治的实行, 促进了政党政治
的勃兴, 改变了中国的政治结构。政党的发展、
离合的变化是新旧政治体制转轨期的特定政治现
象, 其对议会政治在中国的兴起和衰落, 对中国
近现代政治的走向产生了深远的影响。
(四 ) 政治理念的变迁
政治理念是关于政治主体对政治的起源、目
标、本质、发展及其关系等内容的根本态度和价
值取向, 它属于意识形态方面的内容, 作为一种
潜在的政治文化, 其所映照的恰恰是一国的政治
思维方式。政治理念是特定的政治、社会、历史、
文化的产物, 不同国家、民族在不同时期都会形
成各自独特的政治理念。
近代中国政治变迁, 不仅仅是政治的表层结
构∃ ∃ ∃ 政治体制的变迁, 还是政治理念的变迁,
因为观念的变革往往是社会变革的先导, 而政治
理念的变迁更体现了政治发展和变化的精神本质。
梁启超曰: 盖现代社会, 本由多世遗传共业所构
成。此中共业之集积完成, 半缘制度, 半缘思想,
而思想又为制度之源泉。过去思想, 常以历史上
的无上权威无形中支配现代人, 以形成所谓国民
意识者。政治及其他一切设施, 非通过国民意识
之一关, 断不能收效。 [ 25] ( P7) 梁启超所言
的国民意识实际上就是政治理念。
从传统政治的主权在君到主权在民的变化,
推翻了封建君主的最高统治地位。主权作为近代
才出现的概念, 体现的是国家最高权力和意志,
在传统中国政治理念中, 受到大一统思想的影响,
以血缘关系和宗法制度确立了封建君主集权的专
制统治, 君主作为国家最高的统治者, 集政治、
经济、文化大权于一身, 君主是国家的主人, 君
主掌握主权, 最高的意志和权力是属于君主。人
民作为国家和君主的附庸和臣属, 遭受奴役和压
迫。而主权在民理念明确否定了传统专制国家主
权在君的学说, 认为主权属于人民, 即最高的意
志和权力来源于人民, 归属于人民, 置于人民的
控制之下。主权在民理念不但明确了国家主权的
归属, 同时也为近代中国实行议会民主政治的合
法性提供了理论来源。政治权力公共化观念在逻
辑上的一个必然结果就是主权在民, 即获取政治
权力合法渠道是直接获得民意认可, 或者说政治
权力行使的唯一合法性依据就是民意。
从专制集权到分权制衡的变迁, 是关于国家
权力的配置和运作的理念的变革。专制集权的政
治理念具体表现为政治体系只有一个政治权力中
心∃ ∃ ∃ 君权, 所有权力都集中在君主手中, 君权
具有至高无上性。在传统中国家国同构的政治伦
理下, 国家主权来源于君王, 归属于君王, 国家
权力以君权为核心而展开, 其他权力都是君权的
延伸, 也就是说, 国家权力的配置和运行, 是君
主意志的体现, 是君上大权的实施和贯彻。而分
权制衡理念强调的是国家权力的划分和国家权力
之间的制约。分权制衡理念建立在对国家权力的
功能性划分的基础之上。国家权力在横向上被分
为立法、行政和司法权, 权力之间彼此平等独立
和相互制衡, 并由平等独立的机构 ∃ ∃ ∃ 国会、总
统和最高法院共同掌握。在这种分权制衡机制中,
权力相互之间是彼此平等、独立和制约平衡的,
没有哪种权力是凌驾于另一种权力的。分权制衡
是君主集权专制政治的否定。
传统中国以人治作为治理国家的方式, 人治
往往走向专制, 而法治是民主的内在要求。在从
传统政治向现代政治的转型中, 法治逐渐取代人
治。近代中国从救亡图存的政治目的出发, 逐渐
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接受了西方的法治理念, 转而反对 有治人, 无
治法 的传统中国政治。近代中国知识分子阐发
和论证了法治的重要性和必要性, 呼吁法治, 反
对人治, 确立法律至高无上的权威性, 设立主权
机关∃ ∃ ∃ 国会为法治国家的基础, 开始向近代法
理型统治的转型。
不一样的政治理念导致不一样的政治制度,
不一样的政治制度导致不一样的国家命运。政治
理念的变迁否定了传统中国政治文化的精神, 代
之以近代议会民主的政治理念, 重新打造的文化,
为近现代民主政治的变迁提供了理论的前提和先
导, 为近现代民主政治提供了一种新的思维方式,
可以说, 更新的政治理念是近代中国政治变迁的
思想资源, 这种资源决定了近代中国政治的政治
目标和取向。
(五 ) 政治体系的变迁
从传统专制政治向近代民主政治的变迁, 始
于议会政治在近代中国的移植和实行。近代中国
的政治体制的变革, 是应对西方列强的侵略压迫
的自觉反应, 其直接目的即抵御外辱、图存求强。
自今世纪以来, 欧人骤进, 而我如旧, 二千年所
积进化之资格, 每况愈下, 此其何故哉, 吾今更
一言, 欧洲自希腊罗马以来, 即有民选代议之政
体, 而我中国绝无闻也, 此又其最异之点而绝奇
之事也。 [ 26] ( P25)
议会民主政治的实践, 为中国政治的近现代
化的形成和确立打下坚实的基础。首先, 改变了
国家政权的性质。近代议会政治的实行, 由于是
新兴的资产阶级及其政党主导的缘故, 从根本上
决定了它的最终结果就是对封建君主专制政治的
否定, 它所建立的只能是资产阶级的政权。近代
中国国家政权经历从君主集权∃ ∃ ∃ 君主立宪 ∃ ∃ ∃
民主共和的转变。延续二千年的封建君主专制统
治, 在清朝末年已无法维系, 于是实行新政以拖
延其最后的使命。新政的主要内容即以日本明治
维新为摹本, 仿行西方的宪政改革, 成立了所谓
代表民意的机构 ∃ ∃ ∃ 资政院, 并于光绪 34年
( 1908年 ) 颁布 ∀钦定宪法大纲#, 欲转型为立宪
的君主国。∀钦定宪法大纲# 名为立宪, 事实上保
留了君主的绝对权力, 其有名无实的革新遭到了
全国人民的反对。至宣统三年, ∀宪法重大信条 19
条# 颁布, 该法令虽言皇帝神圣不可侵犯, 但明
确规定了 皇帝之权, 以宪法所规定者为限 , 而
宪法的起草决议则由资政院负责, 国家的政治、
经济、军事等诸项职责由国会决议行事, 皇帝除
却名分之外以无任何权力。既或如此, 汹涌的革
命浪潮仍无法容忍虚位之君的存在, 辛亥革命的
胜利彻底断送了清王朝的性命, 二千年的封建君
主专制政治就此完结, 虽后建立的中华民国, 最
终确立了资产阶级政权的统治地位, 实行资本主
义议会民主共和政体。
其次, 从国家权力机构形式来看, 从传统政
治向近代民主政治的变迁, 在国家政权形式上,
表现为反映人民意志的代议机构的建立, 并作为
国家的最高权力机关得到人民的认可, 并发挥其
体现主权意志的功能。无论是仅备形式的资政院,
还是民国初年的临时参议院, 直至正式国会的设
立, 甚至国民党统治时期的国民参政会和国民大
会, 都曾发挥过体现人民意志、保证人民参与民
主管理的权力机构作用。
再次, 从国家权力的运行来看, 实现从传统
君主专制政治以王权为中心的一元化权能向近现
代民主政治以议会为核心的多元分权的变迁。中
国传统的中央国家权力结构呈现一元化特征, 以
专制集权为本位, 一切制度都本着便于君主集权
原则而创制, 封建官僚机关围绕着君权举行权力
运行。因此, 传统政治制度下权力运行机制呈现
硬化特点, 其典型表现就是一切唯上, 君主拥有
绝对的、至高无上的权力, 没有任何的监督与制
约。近代议会政治的运作, 使得在国家内部精心
地建立起一套制度化的分权与制衡机制, 立法权、
行政权、司法权互相分立, 互相制约, 保持平衡。
通过将国家权力分割, 由议会控制立法权力, 以
制衡行政权、司法权, 即通过 以权力制约权力 
来达到的人民对权力的最终控制。三权是并行的,
是横向平行制衡。从功能角度看, 基本指向议会
制约行政权力, 政府只是行政权力的代理者。
概而言之, 议会政治的实行, 是近代中国政
治的革命性进展。从政治发展的逻辑来分析, 开
启了传统政治向近现代民主政治的转向, 议会政
治不但构成了近代中国政治变迁的重要一环, 还
成为近代中国政治的一项重要内容。
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